MP Biirgerliches Recht und IPR — Teil Il

30. Janner 2025 Name:

FRAGE 1 — Wirksamkeit des Vertrags

[Anwendbarkeit vorrangiger volkerrechtlicher Vertrage]
[UNK vorrangig, aber nicht anwendbar]
Glltigkeit nichtim Anwendungsbereich des UNK — Art 4 S 2 lit a UNK umfasst Geschaftsfahigkeit [alternativ:

Punkte:

Kauf von Waren fiir persdnlichen Gebrauch, daher UNK nicht anwendbar] 1/2 7P

[HESU nicht anwendbar]

keine Regelung fir eigenes Handeln des Erwachsenen im Ausland 1/2 2P

[Anwendungsbereich Rom I-VO]

sachlich — vertragliches Schuldverhaltnis iSd Art 1 Rom |-VO 1/2

ortlich — osterreichisches Gericht; Osterreich MS; zeitlich — Vertrag nach 17.12.2009 (Art 28 Rom [-VO) -------- 1/2ZP

Art 1 Abs 2 lit a Rom I-VO — Geschaftsunfahigkeit ausgenommen 1/2

allgemeine Geschaftsfahigkeit von Handlungsfahigkeit iSd & 12 IPRG umfasst; daher nach Personalstatut zu

beurteilen 1/2

§ 9 IPRG — Personalstatut des Alejandro ist O (,0sterreichische[r] Staatsbiirger) [osterr Recht anwendbar] - | 1/2

strittig, ob auch Folgen der Geschaftsunfahigkeit von Rom I-VO ausgenommen 1/2

Lésung A — Personalstatut

Folgen der Geschaftsunfahigkeit nicht im Anwendungsbereich der Rom I-VO 1/2

gem § 12 iVm § 9 IPRG Personalstatut des Alejandro [Osterr Recht anwendbar] 1/2

Ldsung B — Vertragsstatut

Folgen der Geschaftsunfahigkeit sind nach Vertragsstatut zu bestimmen; Rom I-VO anwendbar ------------------ 1/2 ZP

kein Verbrauchervertrag iSd Art 6 Rom I-VO; keine Rechtswahl iSd Art 3 Rom [-VO 1/2 7P

Art4 Abs 1 lit a Rom I-VO — Recht des Staates des gewdhnlichen Aufenthalts des Verkaufers; gewohnlicher

Aufenthalt des Alejandro in O (,in Wien wohnhaft®) [6sterr Recht anwendbar] 1/2 ZP

[.geschlossener Vertrag® iSd Art 13 Rom |-VO; Anwendungsbereich der Rom I-VO bereits bepunktet]

Concetta irrt Uber Geschéftsfahigkeit des Alejandro — keine Kenntnis oder fahrldssige Unkenntnis Giber

Geschaftsunfahigkeit; vertraut auf Geschaftsfahigkeit einer natirlichen Person 1

Concetta und Alejandro sind beide am Vertragsabschlussort anwesend 1/2

Alejandro nach ésterr Recht geschéftsunfahig; nach Recht am Abschlussort geschéftsfahig — tschechisches

Recht anwendbar 1

Thematisierung Vertrauen auf Recht des Abschlussortes 1zp
6+4ZP

FRAGE 2 — Anwendbares Recht Schadenersatz ‘ ‘

[auBervertragliches Schuldverhaltnis — Rom 1I-VO] — Art 28 Rom 1I-VO Vorrang int Ubereinkommen ------------ 1/2

[Anwendungsbereich HStVU] [sachlich — StraRenverkehrsunfall iSd Art 1 HStVU]

Unfall, an dem ein oder mehrere Fahrzeuge beteiligt sind 1/2

Motorisierung irrelevant — hier drei Fahrzeuge (LKW, Auto, Fahrrad) 1/2

auf offentlicher StraRe (,Gemeindestral3e) 1/2

[keine Ausnahme iSd Art 2 HStVU]

ortlich — osterreichisches Gericht; Osterreich Vertragsstaat [D nicht, aber irrelevant (Art 11 HStVU)] ------------- 1/2 7P

[zeitlich — seit 3.6.1975 in Kraft]

[Ankntipfung] [keine Rechtswahl (M&glichkeit zudem str)]

[Art 3 HStVU — Recht des Unfallorts (Deutschland)] [hier aber Abweichung iSd Art 4 lit b iVm lit a

1. Spiegelstrich] LKW und Auto — Zulassung in Osterreich (,in Osterreich zugelassen®; ,Osterreichische

Kennzeichentafel“) 1/2

Fahrrad nicht zugelassen —Art6S1 HStVU Osterreich, weil gew Standort dort (,Osterreicher”; ,Fahrrad aus

Osterreich®) 1/2

[keine Anhaltspunkte fur Art 6 S 2 HStVU] alle Fahrzeuge im selben Staat zugelassen; Art 4 lit b HStVU erfillt- | 1/2

Zulassungsstaat anders als Staat des Unfallorts und Haftung gegeniiber Fahrzeugfiihrerin (Marie) — nach Art 4

lit a 1. Spiegelstrich HStVU Zulassungsstaat [Gsterreichisches Recht anwendbar] 1/2
4+0,57P

‘ 10+6 ZP




