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Beantworten Sie die folgenden Fragen in ganzen Satzen, Schlagworte allein werden nicht
gewertet. Die angegebene Punkteanzahl zu Beginn jeder Frage gibt Ihnen einen Anhaltspunkt
daftr, wie ausfuhrlich lhre Antwort ausfallen sollte. Insgesamt sind 19 Punkte zu erreichen, es
werden auch halbe Punkte vergeben. Im Gesamtergebnis werden halbe Punkte auf volle
aufgerundet.

Erste Frage
(5 Punkte) Pauli feiert seinen 9. Geburtstag am 3. Juni bei seinen GrofReltern. Opa
schenkt Pauli dabei zu seiner grof3en Freude einen Bernhardinerwelpen. Als Pauli mit
dem Hiundchen glicklich nach Hause kommt, sind seine Eltern entsetzt: Allein der
Gedanke daran, wie grof3 so ein Hund werden und wie viel er fressen wird! Sie erlauben
Pauli daher nicht, den Hund zu behalten. Wer ist am 3. Juni Eigentimer des Hundes?

Pauli ist mit neun Jahren ein unmundiger Minderjahriger (7-14 Jahre) und ist daher beschrankt
geschaftsfahig. (1 P)

Er kann in diesem Alter selbstindig (ohne Genehmigung der gesetzlichen Vertreter) nur
Rechtsgeschéfte abschliel3en, die unter § 170 Abs 3 (Taschengeldparagraph) fallen. Dabei
handelt es sich um Rechtsgeschafte, die alterstypische und geringfligige Angelegenheiten des
taglichen Lebens betreffen. Die Schenkung eines Welpen betrifft keine geringfugige
Angelegenheit des taglichen Lebens. (1 P)

Als unmundiger Minderjahriger kann Pauli auch blof3 zu seinem Vorteil gemachte Versprechen
annehmen. Bei einer Schenkung bedarf es seitens Pauli zwar keiner Gegenleistung, jedoch
ist die Schenkung des Hundes kein rein vorteilhaftes Geschaft. Die Haltung des Hundes wird
Folgekosten und Pflichten (Tierarzt, Futter ...) verursachen. (1 P)

Anders als bei Kindern ist das Geschaft aber nicht absolut nichtig, sondern blo3 schwebend
unwirksam bis zur Entscheidung des gesetzlichen Vertreters. Die Eltern stimmen einer
derartigen Schenkung nicht zu, daher ist sie nicht wirksam. (1 P)

Opa ist nach wie vor Eigentiimer des Hundes, weil durch die Ubergabe allein mangels giiltigen
Titels kein Eigentum Ubertragen werden kann. (1 P)
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Zweite Frage
(3,5 Punkte) Lena kauft vom Autohandler Michael einen neuen VW Polo. Nach ein paar
Tagen bemerkt sie, dass das Auto sich schlecht bremsen lasst (ein Herstellungsfehler).
Michael meint, das Problem gehe ihn nicht an: Er sei an dem Fehler der Bremsen nicht
schuld und habe auch nichts davon gewusst. Beurteilen Sie die Berechtigung dieses
Einwandes!

Es handelt sich um einen Fall von Gewahrleistung. (0,5 P)

Die Leistung Michaels war im Zeitpunkt der Vertragserfillung (1 P) mangelhaft. Eine Leistung
ist mangelhaft, wenn sie vom vertraglich Geschuldeten abweicht. Dabei liegt das Augenmerk
auf dem gewohnlich Vorausgesetzten oder besonders Vereinbarten. Ein neues Auto, dessen
Bremsen nicht ordnungsgemal? funktionieren, ist mangelhaft (Sachmangel). (1 P)

Ob den Verk&aufer an dem Mangel ein Verschulden trifft oder nicht, spielt keine Rolle. Ebenso
wenig, ob er von der Mangelhaftigkeit wusste oder wissen musste. Gewahrleistung ist
verschuldensunabhangig (0,5 P) und kenntnisunabhangig. (0, 5 P)

Dritte Frage
(2 Punkte) § xy des z-Gesetzes lautet: ,Beim Uberqueren der StralRe auf einem
Zebrastreifen sind Fahrrdder ausnahmslos zu schieben®. Max, der von seinen Eltern
zum Geburtstag einen brandneuen Elektroroller bekommen hat, fragt sich nun, ob die
Norm auch fur seinen Elektroroller gilt oder ob er mit diesem Uber den Zebrastreifen
fahren darf. Beantworten Sie Max’s Frage — wie gehen Sie juristisch dabei vor?

Der Gesetzeswortlaut, in dem nur von Fahrrader die Rede ist, erfasst Elektroroller nicht. Das
konnte aber auf einer planwidrigen Gesetzeslicke beruhen. Eine solche liegt vor, wenn der
Wortlaut des Gesetzestextes gemessen am Gesetzeszweck zu eng geraten ist. Die Liicke
musste man durch einen Analogieschluss schlie3en. (1 P)

Der objektiven Sinn und Zweck des Fahrrad-Gesetzes (teleologische Interpretation) liegt im
Schutz von FulRgangern, die sich auf dem Zebrastreifen befinden und die sich langsamer auf
engem Raum fortbewegen, als das ein Fahrradfahrer kann. Beim Fahren mit einem
Elektroroller auf einem Zebrastreifen geht fiir die FuRgéanger dieselbe Gefahr aus, wie beim
Radfahren. Also analoge Anwendung des Gesetzes geboten. (1 P)
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Vierte Frage

Anton und Maria schlieBen einen Vertrag Uber die Reparatur von Marias
Waschmaschine. Anton schickt ihr seinen Angestellten Rupert, um die Arbeiten
durchzufuhren. Es ist Ruperts letzter Kundenbesuch an diesem Tag und er hat es schon
recht eilig, wegzukommen, weil er sich mit Freunden zum FufR3ball-Fernsehabend
verabredet hat und dafiir noch Bier und Chips einkaufen soll. In der Eile dreht er den fir
die Reparatur entfernten Wasserzulaufschlauch der Maschine nicht wieder ordentlich
fest. Als Maria das nachste Mal wascht, lauft das Wasser aus der Maschine aus und
beschadigt FuBboden und Wande ihrer Wohnung.

(1 Punkt) Welchen Vertrag haben Anton und Maria abgeschlossen (Vertragstyp)?

Es handelt sich um einen Werkvertrag: Herstellung eines tatsachlichen Erfolges (1 P).

(4,5 Punkte) Priufen Sie die Schadenersatzanspriiche der Maria gegen alle in Frage
kommenden Ersatzpflichtigen!

Erstens Maria gegen Rupert (Deliktshaftung/Schadenersatz kraft Gesetzes):

Maria kann den Schadiger Rupert in Anspruch nehmen. Damit der Anspruch erfolgreich ist,
mussen vier Voraussetzungen vorliegen: Schaden, adaquate Kausalitat, Rechtswidrigkeit und
Verschulden.

Ersatzfahiger Schaden nach ABGB: Es liegt ein Sachschaden/Vermégensschaden vor (0,5
P).

Kausalitat: Hatte Rupert den Schlauch ordnungsgemal befestigt, ware der Schaden nicht
eingetreten. Denkt man sich also sein Verhalten weg, gabe es keinen Schaden. Kausalitat
nach der conditio sine qua non Methode besteht. (0,5 P)

Adaquanz: Der Kausalverlauf entspricht der Lebenserfahrung. Typischerweise entstehen
Wasserschaden, wenn ein Waschmaschinenschlauch nicht ordnungsgemaf angeschlossen
wird. (0,5 P)

Rechtswidrigkeit: Es handelt sich um einen sorgfaltswidrigen Eingriff in ein absolut geschitztes
Rechtsqut, jeder sorgfaltige Mensch in der Situation des Rupert hatte trotz Eile den Schlauch
ordnungsgeman befestigt. Er hat sich also objektiv unsorgfaltig verhalten. (1 P)

Verschulden: Das Verhalten ist dem Rupert auch subjektiv_vorwerfbar; unter anderem
angesichts der bekannten Geféhrlichkeit von ausflieRendem Wasser und des Umstands, dass
Rupert ,vom Fach* ist, grobe Fahrlassigkeit. (1 P)

Zweitens Maria gegen Anton (Vertragshaftung):

Anton ist Geschaftsherr, Rupert erfullt fur ihn den mit Maria geschlossenen Vertrag. Rupert
handelt also als Erfiillungsgehilfe. Anton haftet fir das Verschulden seiner Erfiillungsgehilfen
wie fir sein eigenes, § 1313a ABGB. (1 P)
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1 Zusatzpunkt: Schaden, adaquate Kausalitat, Rechtswidrigkeit und Verschulden missen
auch hier geprtft werden. Rechtswidrigkeit besteht hier aber im Verstol3 gegen vertragliche
Pflichten. Zu den anderen Kriterien siehe bereits oben Maria gegen Rupert.

1 Zusatzpunkt: Anton und Rupert haften solidarisch, Maria kann daher von jedem nach freier
Wahl den gesamten Schadenersatz verlangen. Wer zahlt, hat einen Regressanspruch gegen
den zweiten Schadiger (8 1313 ABGB; DHG).

(1 Punkt) Anton wendet der reklamierenden Maria wahrheitsgemalf ein, dass Rupert
sein ,bester Mann“ sei, der seit 30 Jahren durchgehend fehlerfrei und zur groften
Zufriedenheit der Kundschaft arbeite. Dass ihm nun ein Mal ausnahmsweise etwas
»passiere”, sei doch nur menschlich und zahle nicht. Greift Antons Argumentation hier
rechtlich?

Dass Rupert bislang nie Schaden angerichtet hat, spielt bei der Erfillungsgehilfenhaftung
keine Rolle. Ein einmaliges Verschulden reicht. (1 P)

(2 Punkte) Verandern Sie den Sachverhalt so, dass Rupert als Besorgungsgehilfe gem
§ 1315 ABGB einzustufen wéare! Was ware die Rechtsfolge hinsichtlich Anton in diesem
Fall?

Zum Beispiel: Geschadigt wird nicht Maria als Vertragspartner, sondern der Nachbar, auf
dessen Wohnung sich der Wasserschaden ausbreitet, oder der Brieftrdger rutscht in_einer
Wasserlache aus oder ... (1 P)

Anton wirde in diesem Fall fir den Besorgungsgehilfen Rupert nur haften, wenn dieser
untichtig ware, also fir die Tatigkeit, fiir die er eingesetzt wird, habituell kérperlich bzw geistig
ungeeignet. Davon ist eher nicht auszugehen, wenn das die erste Fehlleistung in so vielen
Jahren war.

1 Zusatzpunkt: Die Gefahrlichkeit, von welcher der Geschéftsherr wissen muss, wenn er
haften soll, spielt in diesem Fall keine Rolle (kein grundsatzlicher Charakterfehler des Rupert).



